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Regeste

Regeste Ruckforderung von Krankenkassenleistungen. Rechtskréaftig verfigte

Geldlei stungen konnen auch auf dem Gebiet der sozialen Krankenversicherung nur unter
den Voraussetzungen zurtickgefordert werden, wie sie fur die Wiedererwagung formell
rechtskréftiger Verfligungen gelten. Das gilt auch dann, wenn die zur Riickforderung
Anlass gebenden Lestungen formlos verfugt worden sind (Erw. 1). Art. 14 Abs. 4 und 6
KUVG: Krankengeld bei Mutterschaft. - Eine Krankenkasse darf nur dann ohne
Einwilligung des Mitgliedes die Krankengel dversicherung aufheben oder die Deckung
vermindern, wenn dieses am Fortbestand oder am bisherigen Mass der Versicherung
vernunftigerweise kein Interesse mehr haben kann (Erw. 2b). - Fur die Anwendbarkeit von
Art. 14 Abs. 4 KUV G ist die Absicht einer endgiltigen Erwerbsaufgabe oder einer
definitiven Verminderung der Erwerbstétigkeit vorauszusetzen (Erw. 2b). - Ist die
Einhaltung des Vierwochentermins gemass Art. 14 Abs. 4 KUV G streitig, soist fur die
Berechnung vom arztlich prospektiv ermittelten Geburtstermin auszugehen; esist nicht
vom tatséchlichen Geburtstermin an zurtickzurechnen (Erw. 3a). - Die Versicherte kommt
auch dann in den Genuss der Vorzugsbehandlung, wenn sie die Vierwochenfrist gemass
Art. 14 Abs. 4 KUV G krankheitshalber nicht einhalten kann (Erw. 3b). - Fir die
Bestimmung des Zeitpunkts des frihestméglichen Leistungsbeginns vor der Geburt geméass
Art. 14 Abs. 6 KUV G ist auf den Tag der tatsachlichen Geburt abzustellen (Erw. 3b). -
Wenn die Erwerbstétigkeit nicht friher als vier Wochen vor der Niederkunft aufgegeben
wird, kann der Versicherten nicht entgegengehalten werden, sie erleide infolge
Ausscheidens aus dem Erwerbsleben keinen Erwerbsausfall (Erw. 4).

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 43 der Statuten der Krankenkasse OSKA und konstanter Rechtsprechung (
BGE 103V 153, BGE 102 V 99 Erw. 1; RSKV 1982 Nr. 490 S. 131 Erw. 1b und 1981 Nr.
439 S. 48 Erw. 4 mit Hinweisen) sind unrechtmassig bezogene K assenl el stungen vom
Mitglied zurlickzuerstatten. Dabei ist zu beachten, dass auch auf dem Gebiet der sozialen
Krankenversicherung eine rechtskréftig verfugte Geldleistung nur unter den

V oraussetzungen zuriickgefordert werden kann, wie sie fur die Wiedererwagung formell
rechtskréftiger Verfiigungen gelten (RKUV 1984 Nr. K 578 S. 109 Erw. 2a). Die
Verwaltung kann eine formell rechtskréftige Verfligung, welche nicht Gegenstand einer
materiellen gerichtlichen Beurteilung gebildet hat, in Wiedererwagung ziehen, wenn sie
zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (BGE 110V 178
Erw. 2amit Hinweisen). Diese Grundsétze gelten auch dann, wenn die zur Riickforderung
Anlass gebenden Leistungen formlos verfugt worden sind ( BGE 107 V 181 Erw. 2a, BGE
102V 17 Erw. 3a; RKUV 1984 Nr. K 578 S. 109 Erw. 2a; RSKV 1982 Nr. 514 S. 276 Erw.



5).

E.2

a) Nach Art. 14 Abs. 1 KUV G haben die Krankenkassen bei Schwangerschaft und
Niederkunft die gleichen Leistungen wie bel Krankheit zu gewéhren, sofern die Versicherte
bis zum Tag ihrer Niederkunft wahrend wenigstens 270 Tagen, ohne Unterbrechung von
mehr als drel Monaten, Mitglied von Kassen gewesen ist. Nach Art. 14 Abs. 4 dirfen
Versicherte, dieihre Erwerbstétigkeit nicht friher as vier Wochen vor ihrer Niederkunft
aufgeben, vor Ablauf der Bezugsdauer gemass Abs. 6 nicht in eine niedrigere

Krankengel dklasse versetzt werden. Die Versicherte hat Anspruch auf das versicherte
Krankengeld, sofern sie keine gesundheitsschadliche Arbeit verrichtet. Geméss Art. 14 Abs.
6 KUV G erstrecken sich die Leistungen bei Mutterschaft auf zehn Wochen, wovon
mindestens sechs nach der Niederkunft liegen mussen. Mit Art. 14 Abs. 4 KUV G wollte der
Gesetzgeber das unbefriedigende Ergebnis vermeiden, dass eine Versicherte, welche wegen
einer bevorstehenden Niederkunft ihre Stelle aufgibt, unverziglich in eine tiefere
Taggeldklasse versetzt wird und damit eines hdheren BGE 111V 329 S. 333
Taggeldanspruchs verlustig geht, obwohl moglicherweli se jahrelang verhdtnisméssig hohe
Krankengel dprémien bezahlt worden waren (BBl 1961 | 1437). b) Art. 14 Abs. 4 KUV G
bestimmt nicht, unter welchen V oraussetzungen die Krankenkassen bei Schwangeren eine
V ersicherungsdeckung herabsetzen dirfen. Fir diese Frage gilt der Grundsatz, dass eine
Krankenkasse nur dann ohne Einwilligung des Mitgliedes die Krankengel dversicherung
aufheben oder die Deckung vermindern darf, wenn die Betroffene am Fortbestand oder am
bisherigen Mass der Versicherung verniinftigerweise kein Interesse mehr haben kann. Das
trifft im Hauptanwendungsfall regelméssig dann zu, wenn die Versicherte die
Erwerbstétigkeit endguiltig aufgibt oder fur dauernd reduziert und die Taggel dversicherung
dadurch ganz oder teilweise gegenstandslos wird (siehe RSKV 1982 Nr. 475 S. 34 und
1981 Nr. 455 S. 156, fur die Ausnahmen vgl. BGE 107 V 162 Erw. 1 und RSKV 1982 Nr.
475 S. 34). Art. 14 Abs. 4 KUV G begriindet eine Einschrénkung zu dem in den genannten
Grenzen bestehenden Gestaltungsrecht der Kassen und kann nur zum Zuge kommen, wenn
die angefuhrten allgemeinen V oraussetzungen fur die Herabsetzung der
Versicherungsdeckung beim Krankengeld erfiillt sind. Fur die Anwendbarkeit von Art. 14
Abs. 4 KUV G ist demnach die Absicht einer endguiltigen Erwerbsaufgabe (so auch die
juristische Kartothek des Konkordats der Schweizerischen Krankenkassen in 111d 10/14/20
und RSKV 1972 S. 197) oder definitiven Verminderung der Erwerbstétigkeit
vorauszusetzen. c) Die Kasse behauptet, die Beschwerdeftihrerin habe am 1. Oktober 1982
die Erwerbstétigkeit endguiltig eingestellt. Das entspricht jedoch nicht den Tatsachen. Nach
den Akten hatte die Beschwerdefuhrerin ihr Wollwarengeschéft damals nicht aufgegeben,
sondern unter Beizug bezahlter Arbeitskréfte Gber den genannten Zeitpunkt hinaus
weltergefuihrt. Die Bescheinigung der Beschwerdefuihrerin vom 21. Dezember 1982 und
ihre Erklarung im Schreiben vom 26. Januar 1983 kénnen nach den Umstanden nur dahin
verstanden werden, dass sie ab 1. Oktober 1982 nicht mehr wie bisdahin in ihrem
Ladengeschéft den Verkauf betreute, was keineswegs gleichbedeutend ist mit
Geschéftsaufgabe oder Beendigung der selbstandigen Erwerbstétigkeit. Dagegen muss die
Absicht einer definitiven und wesentlichen Verminderung der Erwerbstétigkeit
angenommen werden; denn laut V erwaltungsgerichtsbeschwerde stand schon anfangs
Oktober BGE 111V 329 S. 334 1982 fest, dass die Beschwerdefiihrerin nach
vorubergehender ganzlicher Arbeitsniederlegung ihre frihere Tatigkeit insktinftig nur noch
in geringem Umfange ausiiben wirde. Als Ersatz sollte Verkaufspersonal eingestel It



werden. Um diesen veranderten Verhaltnissen Rechnung zu tragen, stufte die Kasse das
Krankengeld auf Fr. 5.-- herab, was an sich durchaus folgerichtig war, nachdem die
Beschwerdefiihrerin die in der neuen erwerblichen Lage benttigte Versicherung mit diesem
Betrag angegeben hatte. Das war indessen nur zul&ssig, wenn die Beschwerdefihrerin den
Vierwochentermin gemass Art. 14 Abs. 4 KUV G nicht eingehalten haben sollte.

E.3

a) Die Beschwerdefhrerin hat im Kassenverfahren eingewendet, sie habe die Arbeit
deswegen bereits am 1. Oktober 1982 aufgegeben, well ihr Arzt den Zeitpunkt der
Niederkunft rechnerisch auf anfangs November 1982 festgelegt habe. Tatsachlichist die
Vierwochenfrist erfillt, wenn auf den vorausberechneten Geburtstermin abgestellt wird.
Gemass arztlicher Schwangerschaftstabelle hétte die Niederkunft termingerecht am 1.
November 1982 erfolgen sollen. Zwar gab die Beschwerdefihrerin den Zeitpunkt der
Erwerbsaufgabe verschiedentlich mit dem 1. Oktober 1982 (Freitag) an. Doch wollte sie
damit, wie aus ihrem Schreiben an die Kasse vom 8. Mérz 1983 zu schliessen ist, zum
Ausdruck bringen, dass die Berufsarbeit auf das erste Wochenende im Oktober eingestellt
worden sei. Damit verblieben bis Ende Oktober genau vier Wochen. Die Kasse ist auf
dieses Argument der Beschwerdefihrerin nicht néher eingegangen, weil sie offenbar der
Meinung war, dass nach dem Wortlaut von Art. 14 Abs. 4 KUV G die vierwdchige Frist
vom Zeitpunkt der tatsdchlichen Geburt an zuriickzurechnen sel (so auch die juristische
Kartothek des Konkordatesin I11d 13). Diese auf den reinen Wortsinn eingeschrénkte
Auslegung der Wendung "vier Wochen vor ihrer Niederkunft" in Art. 14 Abs. 4 KUV G ist
jedoch mit den gesetzgeberischen Zielen nicht in Einklang zu bringen. Eine Versicherte,
welche ihre Erwerbstatigkeit vier Wochen vor der Niederkunft aufgeben will, kann diesen
Zeitpunkt nur aufgrund des vom Arzt vorausberechneten Geburtstermins festlegen. Dirfte
die Erwerbsaufgabe nicht friher als vier Wochen vor der tatséchlichen Niederkunft
stattfinden, hinge die V orzugsbehandlung geméss Art. 14 Abs. 4 KUV G letztlich von einem
Zufall ab, namlich davon, dass der prospektiv ermittelte Geburtstermin nicht Uberschritten
wird. Fr ein solches Kriterium BGE 111V 329 S. 335 |l&sst sich keine einleuchtende und
vernunftige Begrindung finden. Von einer Versicherten kann auch nicht verlangt werden,
dass sie Uber den aufgrund der &rztlichen Schatzungen ermittelten Vierwochentermin
hinaus arbeite, um damit sicherheitshalber allfélligen Verzogerungen der Niederkunft
Rechnung zu tragen. Nach Art. 14 Abs. 4 KUV G soll die Schwangere ihre Erwerbstétigkeit
ohne versicherungsrechtlichen Nachteil vier Wochen vor der Niederkunft aufgeben kénnen.
Das Recht auf volle Ausschopfung dieser vier Wochen muss gewahrt bleiben. Fur die
Berechnung eines streitigen Vierwochentermins gemass Art. 14 Abs. 4 KUV G ist demnach
vom prognostisch festgel egten Geburtstermin auszugehen. Aus dem Gesagten folgt, dass
die Beschwerdefuhrerin die Vierwochenfrist gemass Art. 14 Abs. 4 KUV G eingehalten
hatte. Die Kasse durfte demzufolge keine Riickstufung in eine tiefere Taggel dklasse
vornehmen. b) Eine solche Herabsetzung wére aber auch dann nicht zuldssig gewesen,
wenn die streitige Frist as nicht eingehalten zu betrachten ware. Wie aus dem arztlichen
Zeugnis des Dr. med. U. vom 14. Oktober 1983 hervorgeht, litt die Beschwerdefihrerin
wahrend der letzten Schwangerschaftswochen an massiven Lumbalgien und Ischialgien und
war deswegen vollsténdig arbeitsunfahig. Nach Dr. U. hétte sich eine Arbeitsniederlegung
schon vor anfangs Oktober 1982 gerechtfertigt. Die Kasse qualifizierte dieses Attest vor
den Schranken der Vorinstanz als Gefalligkeitszeugnis, was sie sinngemass auch in der
Vernehmlassung zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde tut. Doch hat sie durch nichts
bewiesen oder auch nur glaubhaft gemacht, dass die BeschwerdefUhrerin im fraglichen



Zeitraum arbeitsfahig war bzw. dass Dr. U. wissentlich falsche Angaben gemacht hatte.
Entgegen der Behauptung der Kasse hatte die BeschwerdefUhrerin in ihrer Korrespondenz
weder ausdriicklich noch mittelbar zu verstehen gegeben, dass sie langer erwerbstétig
gewesen ware, wenn der Arzt einen spéteren Geburtstermin errechnet hétte. Auch darf nicht
zu Ungunsten der Beschwerdefiihrerin ausgelegt werden, dass sie die Arbeitsunfahigkeit
nicht schon anfangs Oktober 1982 der Kasse angezeigt hatte. Denn dazu hatte sie keinen
Grund, da sie damals die Vierwochenfrist geméss Art. 14 Abs. 4 KUV G als eingehalten
betrachtete, was die fragliche Mitteilung (einstweilen) ertibrigte. Wohl hétte sie spéter fir
die Zeit bis vier Wochen vor der tatsachlichen Niederkunft unter dem Titel Krankheit
Taggelder fordern konnen. Die BGE 111V 329 S. 336 Massgeblichkeit des Zeitpunkts vier
Wochen vor der tatsachlichen Niederkunft fur den Leistungsbeginn gemass Art. 14 Abs. 6
KUV G und damit die Méglichkeit eines Anspruchs war jedoch nicht leicht erkennbar und
wurde von der Beschwerdefihrerin offenbar auch erst im letztinstanzlichen Verfahren
erkannt. Dass die Beschwerdefuhrerin nach dem Bezug von 70 Taggeldern ( Art. 14 Abs. 6
KUV G) keine zusétzlichen Leistungen geltend gemacht hatte, kann deshalb nicht dahin
gedeutet werden, es habe anfangs Oktober 1982 keine Arbeitsunfahigkeit vorgel egen.

E.4

Das Bestehen einer bestimmten Versicherungsdeckung beim Krankengeld bedeutet nicht,
dass in einem Schadenfall ohne weiteres auch die entsprechenden L el stungen ausgerichtet
werden. Weitere Voraussetzung ist vielmehr das Vorliegen einer abzugeltenden
Einkommens- oder Vermdgenseinbusse. Sonst &ge mit der Gewahrung des versicherten
Krankengeldes eine nach Art. 26 Abs. 1 KUV G unzuldssige Uberentschadigung vor. Auch
in diesem Zusammenhang begunstigt Art. 14 Abs. 4 KUV G die Schwangeren und
Wadchnerinnen. Wenn die Erwerbstatigkeit im Hinblick auf die bevorstehende Geburt nicht
friher als vier Wochen vor der Niederkunft aufgegeben wird, kann der Versicherten nicht
entgegengehalten werden, sie erleide infolge Ausscheidens aus dem Erwerbsleben keinen
Erwerbsausfall. Die Beschwerdeftihrerin hat nach dem hievor Gesagten die Vierwochenfrist
geméss Art. 14 Abs. 4 KUV G eingehalten. Die hier streitigen Krankengelder sind deshalb
zu Recht ausgerichtet worden. Die verfugte Rickforderung erweist sich mithin als
rechtswidrig. Dispositiv Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: In Gutheissung
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden der Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons Zurich vom 1. November 1983 und die Verfiigung der OSK A-Krankenkasse vom
11. August 1983 aufgehoben.
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